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执行副总裁

费城工业发展组织

，

，

尊敬的 先生：

， （下文简称 ）很高兴向费城工业发展组织（下文简称 ）提交这份有关在费城市中心为费城 人篮球队（下文简称 或 ）开发建设

新球馆（下文简称 球馆 ）并在该球馆举行一系列新增活动的经济与财政影响分析。附件中的报告总结了我们的研究和分析，旨在帮助项目利益相关者理解新球馆的可行性并对新球馆的影响进行量化。

本报告所含信息基于从对市场的研究、对体育和娱乐行业的了解以及其他因素得出的估计、假设和其他信息，包括其他人提供的某些信息。我们提供的所有信息均未经审计，且根据我们的专业判断和经验，

假设这些均为正确信息。由于程序有限，因此我们不对本文所含任何预测信息的可实现性发表任何意见或作出保证，并且不应将本报告用于此目的。此外，预测结果与实际结果之间也会有差异。这是因为活

动和环境经常不会按预期发生，而且这些差异可能会很大。我们不承担根据本报告日期之后发生的活动和环境来更新本报告的责任。

我们真诚地感谢能够有机会协助您完成这个项目，并且很高兴能够对研究结果的解释和应用提供进一步的帮助。

谨上，

，
， ， 电话：
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执行摘要：研究概述与方法

研究方法

历史活动
分析

当地市场
状况

竞争设施
分析

多球馆市
场评估

预计活动与观众利用率

财务分析 经济和财政影响

市场调查：用于分析新球馆的市场潜力，以评估其表现

评估和建议：为影响建模提供球馆表现的基准

财务和影响建模：提供对财务、经济和税收收入影响的评估

项目主要目标

评估费城大都会区支持两个大联盟球馆的潜力

评估相关新增活动的年度财务表现以及对费城市政府、学区和宾夕
法尼亚联邦的直接经济和税收收入影响。

估计由于出现新增体育馆，费城大都会区对新增活动和观众利用率
的需求
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执行摘要：市场概况

当地市场状况（费城 ）

要点

预计球馆的大部分观众都来自费城 ，其拥有各种积极的市场指标，包
括强大的市场规模和高收入家庭基础，使其成为支持多个专业领域的其他市
场之一，并且展示其吸纳新活动的能力。 面临一些挑战，包括低收入
居民比例较高，但总体人口统计数据在其他多球馆市场的范围内。

人口众多
按照人口数量而言，费城 是美国的第八大市场（并且包括美
国第六大城市）。在 拥有多个球馆的美国 中，费城将成为
人口第五大城市（共 个城市）。

高于企业基数平均值
费城 拥有近 家公司 ，在七个类似规模的 中
排名第三，并且在 个多球馆 中位居第四。

高收入和低收入居民占很大比例
费城 的高收入家庭（超过 万美金）比例比其他前 个

（按人口计算）高 ，而在多球馆 与其他类似规模
的 中经生活成本调整后的家庭收入中位数方面位居第三。在
美国前 个 中，费城 是第八大最贫困的地区，而在
美国前 大城市（非 ）中，费城的贫困率也位居榜首。

企业基数包括行业内最有可能支持本地体育和娱乐行业的公司（例如不包括宗教、政府、教育和 或非营利实体）。这些公司还拥有 名或以上员工，并且年销售额超过五百万美元。
资料来源： 、 、 。

费城大都会区 市场被定义为费城 卡姆登 威尔明顿，宾夕法尼亚州 新泽西州 特拉华州 马里兰州
（ 费城 ）。 是一个由美国管理和预算办公室

规定的美国地理区域，基于至少有 人的城市中心和通过通勤与城市中心建立社会经济联系的邻近地区。费城
包括费城和许多县郡，包括费城 、特拉华 、切斯特 、蒙哥马利 、巴克斯 、伯灵顿

、卡姆登 、格洛斯特 、塞勒姆 、纽卡斯尔 和塞西尔 。

人口
规模相似的市场

（即 人口与费城 相似的市场）

人口
多球馆市场

（即 拥有多个大联盟品质球馆的市场）

万中位数

万中位数
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执行摘要：预计活动与观众利用率

要点
估计，随着第二个大联盟球场的出现，费城

可以每年举办 场新增的售票活动并吸引约 名
观众（不包括非门票或私人活动）

场音乐会
约 名观众

场家庭节目
约 名观众

场其他体育赛事
约 名观众

为市场推出新活动
根据左侧突出显示的综合分析，下图显示了由于建设新球馆，费城 每年预计增加的售票活动数量，这将补充目前

现有的约 场第三方活动

估计新增活动方法

评估活动的市场渗透水平
对于 人口而言，有关每位 居民在每个球馆内可享的音乐会数量
上，费城 位居倒数第三（每场音乐会 万名居民），这表明音乐会利
用率还有增长空间。在渗透水平排名前 位中，其他多球馆 占据了 个
席位（即 人均举办更多的音乐会）。

活动推广方的直接投入
作为分析的一部分， 收到了来自推广方关于费城市场实力以及市场吸纳新
活动能力的反馈。总体而言，推广方对费城大都会区支持增建一个球馆并举办更
多活动（如音乐会、家庭节目和其他体育赛事）的能力持乐观态度。

评估同类球馆的第三方活动利用率在拥有多个球馆的市场中，每个球馆举办
的音乐会平均数量为 场。平均而言，只有一个球馆的市场每年平均举办
场音乐会，而拥有两个球馆的市场每年平均举办 场音乐会。对于家庭节目而
言，双球馆市场每年举办的活动数量比单球馆市场多 。这表明，市场上额外
的球馆可以增加整体活动总量。

费城 与拥有超过 个球馆的其他市场进行对比费城 是 个拥有
双球馆的市场之一，其市场人口和企业基数均接近中位数，表明有潜力安排更多
球馆。



8

1. INTRODUCTION 2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT

根据新球馆新增活动的财务运营情况， 评估了 对费城市政府、学区和宾夕
法尼亚联邦所带来的 净增 经济和财政（即税收收入）影响。

针对置换（原本会花掉的资金）和流出（离开被衡量经济体的资金）， 净增 影
响会调整与这些新增活动相关的直接支出总额。

经济影响通过以下措施体现出来：

• 直接支出：由于球馆的建设和运营而花费且与球馆内的新增活动和支出直接
相关的净增支出总额。

• 工作机会：直接支出创造的全职当量 就业岗位（注： 假设每周工作 小时）。

• 个人收入：因创造的 工作岗位而获得的个人收入。

注：经济影响仅反映直接影响，不包括间接或诱导支出。

执行摘要：经济和财政影响

要点

在建设和为期 年的运营过程中，
预计拟建球馆的建设工作和新增活动
将为费城产生 亿美元的现值净增
直接支出并创造出 个工作岗位，
并为费城市政府、学区和宾夕法尼亚
联邦创造出 亿美元的综合净新
税收收入。

注：现值假设 的折扣率。

亿美元
税收总额
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执行摘要：经济和财政影响 情景分析

右侧图表显示的是敏感性分析，表明如果拟建球馆的第三方活动数量与
估计的数量（共计 场净增活动）不同时，会对费城市政府

年的经济和财政造成的影响。

展示的场景（与基准场景相比）包括：

▪ 增加的音乐会（额外增加 场音乐会

▪ 主场场景：（包括所有估计的新增活动）

▪ 削减的音乐会：（减少 场音乐会）

▪ 其他削减的音乐会：（减少 场音乐会）

▪ 削减的音乐会和家庭节目：（减少 场音乐会和 场家庭节目）

▪ 大量削减 （减少 场音乐会和 场家庭节目）

如图所示，在增加音乐会的情况下，影响力上升约 ％，而在大量削减
的情况下，影响力下降约 。

值得注意的是，在所有情况下，球馆都会产生净增收入。



10

1. INTRODUCTION 2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT

作为分析的一部分， 评估了在 内拥有多个球馆对各个主要球馆和球队绩效指标的影响，如下所示。

执行摘要：竞争球馆评估

评估影响的因素

要点
根据这一证据以及 在球馆财务模型方面的行业经验， 很可能受到负面影响，特别是在下次续约时包厢收入的产生（收入减少 到

）和潜在冠名权收入最大化（价值减少 到 ）方面，以及因取消年度 比赛而造成的一般损失，包括租金、特许经营权、停车费和门票收入（
对这些球馆收入造成约 到 的负面影响）。然而，预计新球馆的出现并不会影响 的第三方活动利用率，或其剩余的 租户

的观众人数和票价。虽然新球馆将加剧费城球馆市场的竞争，但 预计费城市场将能够支持两个球馆，而且两个球馆都将具备财务可行性。

拥有多个大联盟品质球馆的市场

亚利桑那州菲尼克斯

注：包括 ，这是
一处大联盟品质的音乐会场馆

明尼阿波利斯 圣保罗，
明尼苏达州

纽约市，纽约州

洛杉矶，
加利福尼亚州

迈阿密，
佛罗里达州

德克萨斯州达拉斯
沃思堡

注：包括 ，这是一处大联
盟品质的音乐会场馆

佐治亚州亚特兰大
注：包括 ，这是一处大联

盟品质的音乐会场馆

大联盟观众人数

票价

音乐会利用率

包厢定价

冠名权价值

由于存在竞争，多球馆市场的大联盟球队对年度主场观众人数造成的
负面影响不到 。

在多球馆和单球馆市场中，两支球队的票价几乎相同 。

在多球馆市场中，音乐会利用率略高 ，更有效地渗透到更大的市
场群体中

包厢定价在多球馆市场中平均低 ，因为多个球馆的存在提升了市场中包厢销
售的竞争水平

平均而言，多球馆市场中每个球馆的冠名权价值略高 ，因为这些市场
拥有相当深厚和广泛的企业基数。具体来说，在费城，
未来的冠名权收入不会在下次续约时实现最大化，但加上第二个体育馆，预计
总冠名权收入将超过单个球馆的收入总和。

加利福尼亚州旧金山
注：包括 ，这是一处大联

盟品质的音乐会场馆
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简介

费城 人队和费城飞人队 当前在位于南费城
的 参加主场比赛，该地点还包括 和

。最近， 公开表示考虑计划将自有球馆建在靠近唐人街并且属于
当前时尚区（位于 站上）的费城市中心。

虽然潜在的球馆计划要到 年才开放，但该市及其代表（包括该市的公私经济发展公司 ）
一直在评估 的提议。市政府和 一直与 进行积极讨论，以了解项目的几个组成部
分，包括租赁条款、设计和城市规划、交通和停车、社区影响、财政影响以及其他与该市规划和发展
相关的项目。 已经与市政府签订了自己的税收影响分析协议。

为了评估第二个球馆对该市可能产生的影响， 聘请了 负责开展市场和财务分析及影响评估。
作为这一进程的一部分，正如右侧所述， 分析了 的历史活动，确定了费城

关键的人口和社会经济因素特征，并将其与其他规模相似的 以及目前拥有多个大联盟球
馆的其他 进行了比较，分析了该市场中主要娱乐场馆的竞争格局和单一市场中多个竞争性场馆的
影响。根据本次市场调查， 评估了新球馆的新增活动数量和观众利用率，以此来指导运营和经济状
况预设。利用这些评估结果， 评估了对当地社区在财务、经济和税收收入方面的新增影响。

本报告概述了 的新球馆经济分析中的主要调查结果，并且应该完整阅读以了解这些调查结果的
背景、方法和预设。

研究方法

当地市场状况 竞争设施分析 多球馆市场
评估

预计活动与观众利用率

财务分析 经济和财政影响

市场调查：用于分析新球馆的市场潜力，以评估其表现

评估和建议：为影响建模提供球馆表现的基准

财务和影响建模：提供对财务、经济和税收收入影响的评估

历史活动分析



当地市场状况
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当地市场状况

费城
（主要市场）

注：使用 观众的历史邮政编码数据

市场支持新球馆举办其他活动的能力部分取决于当地市场的人口和社会经济特征。

对 观众的历史邮政编码分析表明， 有
以上的观众来自大都会区，新球馆（以下简称 球馆 ）开发项目的主要市场被划

定为费城 卡姆登 威尔明顿、 大都会统计区（以下简称 费城
或 主要市场 ）。 是一个由美国 管理和预算办公室

规定的美国地理区域，基于至少有 人的城市中
心和通过通勤与城市中心建立社会经济联系的邻近地区。费城 包括费城和许多
周边县，包括费城 、特拉华 、切斯特 、蒙哥马利 、巴克斯

、伯灵顿 、卡姆登 、格洛斯特 、塞勒姆 、纽卡斯尔
和塞西尔 。

对比美国其他排名前列的 ，包括与费城规模相似的其他市场以及目前或计划支
持多个大联盟品质球馆的市场，本节的其余部分将评估主要市场以及费城市的关键人
口指标。

美国按人口排名前 位的 包括：纽约（ 万）、洛杉矶（ 万）、
芝加哥（ 万）、达拉斯 沃斯堡（ 万）、休斯顿（ 万）、华盛顿特区
（ 万）、亚特兰大（ 万）、费城（ 万）、迈阿密（ 万）、菲尼克斯
（ 万）、波士顿（ 万）、旧金山 奥克兰（ 万）、河滨市 圣贝纳迪诺 安大
略（ 万）、底特律（ 万）、西雅图（ 万）、明尼阿波利斯 圣保罗
（ 万）、坦帕（ 万）、圣地亚哥（ 万）、丹佛（ 万）和圣路易斯
（ 万）。

费城
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费城 市场特征

对比美国以及美国前 个 （按人口计算）的中位数（ 前 中
位数 ），右侧的图表描述了费城 的主要人口统计和社会经济变量
。

市场规模
如图所示，费城 拥有约 万居民，是美国第八大人口最多的大都市区，比前 中
位数高出 。该市场比美国市场略老（年龄中位数 岁对比 岁），预计增长速度
较慢（ 对比 ）。预计前 中位数的增长速度将比费城 快 倍。

收入
在费城 内，家庭收入中位数为 美元，比前 中位数高出 ，比美国高出

。费城 的贫困指数比前 中位数高出 ％（ 对比 ），高收入家庭
（ 美元）的比例高出 ％，近四分之一的家庭处于这一收入水平，比整个美国高
出 。

企业基数
企业对现场表演设施的支持包括购买门票和优选座位、团体出游、广告、赞助和冠名权、
这些将成为新球馆成功的关键因素。如图所示，费城 拥有约 家企业，
比前 中位数（ 家）高出 。

种族与族裔
费城 的多元化程度比美国整体低约 ％，比前 中位数低 。然而，黑人人口
数量明显更多，比前 中位数高出 。

企业基数包括行业内最有可能支持本地体育和娱乐行业的公司（例如不包括宗教、政府、教育和 或非营利实体）。这些公司还拥有 名或以上员工，并且年销售额超过五百万美元。
注：多元化指数是指两个人属于不同种族的可能性的百分比， 表示多元化程度最高。
资料来源： 、 。
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费城市场特征

对比美国以及美国前 大城市（按人口计算）的中位数（ 前 大城
市中位数 ），右侧的图表描述了费城的主要人口统计和社会经济变量。

市场规模
如图所示，该市人口为 万，是美国第六大城市，比前 大城市中位数高出 。
费城 人口中约有 居住在市内（而其他前 个市场的比例约为 ）。
预计该市的增长速度将比前 大城市中位数和美国分别慢 和 。该市比美国整
体人口更年轻（年龄中位数为 岁对比 岁），但高于前 大城市中位数
（ 岁）。

收入
费城的家庭收入中位数（ 美元）远低于美国平均水平（ 美元，低
）和前 大城市中位数（ 美元，低 ），贫困率高（比美国高 ），
而高收入家庭（ 美元）的比例较低，为 ，比美国低 。与前 大城
市相比，费城的家庭收入中位数最低，贫困率最高。

企业基数
该市的企业基数为 家，占大都市区企业基数的 ，比前 大城市中位数低 。

种族与族裔
该市的多元化程度比整个美国高出 ，黑人人口数量明显较高（ 倍）。与前 大
城市中位数相比，该市的多元化程度略低 ，黑人人口数量则是其他城市的 倍。

美国按人口排名前 位的城市包括：纽约（ 万）、洛杉矶（ 万）、芝加哥（ 万）、
休斯顿（ 万）、菲尼克斯（ 万）、费城（ 万）、圣安东尼奥（ 万）、圣地亚哥
（ 万）、达拉斯（ 万）、圣何塞（ 万）、奥斯汀（ 万）、杰克逊维尔（ 万）、
沃斯堡（ 万）、哥伦布（ 万）、夏洛特（ 万）、印第安纳波利斯（ 万）、旧金山
（ 万）、西雅图（ 万）、丹佛（ 万）和俄克拉荷马城（ 万 。

企业基数包括行业内最有可能支持本地体育和娱乐行业的公司（例如不包括宗教、政府、教育和 或非营利实体）。这些公司还拥有 名或以上员工，并且年销售额超过五百万美元。
注：多元化指数是指两个人属于不同种族的可能性的百分比， 表示多元化程度最高。
资料来源： 、 。
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市场比较指标

作为将主要市场（费城 ）与维系 品质球馆的其他市场进行比较的一种方式， 开发了两个同类 。具有相似 人口的市场，以及有两个或两个以上大联盟品质球
馆竞争举办音乐会和活动的 。拥有相似人口的 包括：多伦多、华盛顿特区、 亚特兰大、迈阿密、菲尼克斯和波士顿。支持两个或两个以上大联盟品质球馆竞争举办活动的

包括：纽约、洛杉矶、达拉斯 沃斯堡、亚特兰大、迈阿密、菲尼克斯、旧金山和明尼阿波利斯 圣保罗。保罗。本节其余内容将这些 的主要人口统计数据和社会经济特征和
费城 进行了比较，以说明费城凭借新的市中心球馆吸纳新活动的市场潜力。

类似规模的

亚特兰大

波士顿

迈阿密

菲尼克斯

多伦多

华盛顿特区

多球馆

亚特兰大

达拉斯 沃思堡

洛杉矶

迈阿密

明尼阿波利斯 圣保罗

纽约

菲尼克斯

旧金山 奥克兰
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市场比较指标 人口

如图所示，在类似规模的 中，费城 是人
口最大的第四大 ，大约等于中位数（ 万）。
注：这里设定的人口是专门针对这种品质而选择的，因此费城有意接近中位数。

在支持多个球馆的 中，费城 在九个
中排名第 ，也大约等于中位数（ 万）。

费城在同类中稳居前列，这印证了以下结论：市场能够
整合第二个球馆的活动影响力。

费城 人口与其他人口众多的 以及支持多
个球馆的 相当。

市场人口
规模相似的市场

市场人口
多球馆市场

第
排名 中位数中位数

第
排名 中位数中位数

资料来源： 。注：中位数不包括费城
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市场比较指标 人口增长

在类似规模的 中，费城 预计人口增长率
排名最后，为 ，比中位数 低 。

在多球馆 中，费城 排名第 ，比中位数
低 ，仅高于预计人口呈负增长的纽约和

洛杉矶。

预计费城 的人口增长相对有限，但接近旧金山
（ 个球馆），并且高于纽约（ 个）和洛杉矶

（ 个）。

预计人口增长
规模相似的市场

预计人口增长
多球馆市场

第
排名 中位数中位数

第
排名 中位数中位数

资料来源： 。注：中位数不包括费城
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市场比较指标 家庭收入

根据经济分析局 制定的区域价格平价估算，右侧
的图表显示了根据生活成本调整后的家庭收入中位数。

如图所示，与规模类似的 相比，费城 在
家庭收入方面排名第 ，仅比中位数（ 美元）
低 。

在多球馆 中，费城 排名第 ，比中位数
（ 美元）高出 。

费城 调整后的家庭收入中位数在其他同类和多
球馆 中处于中等偏上水平。

调整后家庭收入中位数
规模相似的市场

调整后家庭收入中位数
多球馆市场

第
排名 中位数中位数

第
排名 中位数中位数

资料来源： 、 。多伦多的生活成本数据来源于 。注：多伦多调整后家庭收入中位数从加元转换为美元。中位数不包括费城



21

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

市场比较指标 贫困指数

右侧的图表描述了每个 的贫困指数。每个
对标指数 ，即整个美国的平均贫困水平，

因此当指数低于 时，就意味着贫困程度低于美国
平均水平。贫困指数与实际贫困率成正比，用于简化比
较过程。

如图所示，与规模类似的六个 相比，费城
在贫困指数方面排名第 ，比中位数

低 。

在多球馆 中，费城 排名第 ，比中位数
高出 。

费城 的贫困率与其他人口众多且多球馆的
相似，高出中位数 到 。

贫困指数（以 为基准
规模相似的市场

贫困指数（以 为基准
多球馆市场

第
排名 中位数中位数

第
排名 中位数中位数

资料来源： 。注：由于数据可用性，多伦多被排除在外。中位数不包括费城
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市场比较指标 公司基数

如图所示，在类似规模的 中，费城 是第三个
企业基数最大的 ，大约高出中位数 。

在支持多个球馆的 中，费城 在九个
中排名第 ，高出中位数 。

费城 与其他人口众多且多球馆的 类似，拥
有较高的企业基数。

企业基数
规模相似的市场

企业基数
多球馆市场

第
排名 中位数中位数

第
排名 中位数中位数

注：企业基数包括行业内最有可能支持本地体育和娱乐行业的公司（例如不包括宗教、政府、教育和 或非营利实体）。这些公司还拥有 名或以上员工，并且年销售额超过五百万美元。中位数不包括费城
资料来源： 。
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要点

费城 的高收入家庭（超过 万美元）比例比其他
个大都市地区高 ，但是其贫困率位居第八。在全

美所有前 大城市中，费城的贫困率最高。然而，对比
多球馆 和其他类似规模的 ，费城 的
调整后家庭收入中位数位居第四。

费城 拥有近 家公司 ，在类似规模的
中排名第三，并且在多球馆 中位居第四。

按照人口数量而言，费城 是美国的第八大
（并且包括美国第六大城市）。在拥有多个球

馆的 中，费城位居第六（共 个）。

人口众多的

市场坚挺
多元化

高收入和低收入居民占很大比例

高于平均水平
企业基数

费城 的黑人居民比例明显高于美国和其他前
大美国大都市区。

下图概括了主要市场的主要人口和社会经济状况。

市场排名

要点

费城 拥有各种积极的市场指标，包括强
大的人口规模和高收入家庭基础，使其成为支
持多个专业球馆的其他 之一，并且展示
其吸纳新活动进入市场的能力。

由于不包括多伦多，贫困率的排名对象包含 位
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新球馆的长期可持续性和运营可能会在一定程度上受到当地和地区设施的影响，这些设施将
会竞争市场中有限的活动、观众、可支配收入和企业资金。费城 拥有各种不同规模
和市场重点的体育和娱乐设施。当地市场的某些设施服务于共同的细分市场，并将与新球馆
直接竞争举办相同的活动。下表总结了当地市场内的竞争设施。

如图所示，费城市场包括四个主要专业体育场馆和支持音乐会类型活动的
以及位于 的 。

是唯一类似且适合开展各个季节活动的室内场馆，所有其他场馆都根据季节性和规模满
足其他细分需求。

本节的其余部分详细介绍了这些场馆的主要运营和活动细节。

竞争分析：概要

注： 的观众人数不对外公开，也不纳入平均观众人数中。
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分析 目前的租户和第三方活动为新球馆举办活动的能力提供了重要背景信息。鉴于 将成为最有可能与新球馆一争高下的场馆，下表概述了在过
去三个未受到新冠疫情影响的赛季中（ 、 、 财年）在 举办的售票活动（采用了可用的数据）。

如上所示，在过去三个未受新冠疫情影响的年份里， 平均每年举办 场活动。约 的活动为租户活动（ 为费城 人队的主场比赛， 为费城飞人队的
主场比赛）。音乐会占大型活动的 ，而家庭节目、其他体育活动和喜剧表演则分别占 、 和 。此外，这三年来，该球馆平均举办了 场其他 非售票活动。这使得平均活动
总数达到 个。

：历史活动分析

活动类型 财年 财年 财年 平均值

费城 人队

费城飞人队

音乐会

家庭节目

其他体育活动

喜剧表演

总额

其他 非售票活动

资料来源：观众平均数量根据 计算得出；活动数量由 提供。 表示报告发布时未获得活动数据。
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竞争分析：第三方利用情况概要

下图概述了 年竞争场馆的第三方活动利用情况。如图所示，这些竞争场馆总共举办了 项活动，平均观众人数为 。虽然 ，
以及 的 举办的活动大约有 和 名观众，但 和

平均举办的大型活动的观众人数更多，大约分别有 和 名观众。该地区的其他体育场馆（ 、 和 ）在 年共举办了九 场音乐会，这
表明在举办音乐会上，这些场馆与球馆和露天剧场场馆相比竞争力很小。

注：在 参加 的观众数量无法获得
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竞争分析：季节性

球馆和露天剧场虽然在为相似规模的现场活动提供场地方面的能力相差无几，但两者之间存在的关键差异却使得它们无法相互直接竞争举办现场活动。第一个差异与为巡演提供
支持的能力有关。球馆和露天剧场要求并允许针对舞台进行不同的索具配置。巡演通常会选择 露天剧场巡演 或 球馆巡演 ，因为这些不同类型的场馆在音乐会设置和运营上通
常会有很大差异。此外，露天剧场和球馆的市场季节性不同，露天剧场在夏季的利用率较高，而在冬季的利用率较低。下图按月列出了 年 和当地露
天剧场在音乐会市场份额方面的具体情况。如图所示， 全年举办音乐会，而露天剧场举办的所有活动均在 月至 月之间。露天剧场适合的季节正好是
在夏季，主要集中在六月至八月。此外，在 演出较少的季节里，露天剧场的音乐会最为频繁。这表明，虽然露天剧场是音乐会市场的重要组成部分，但它
们与球馆不同，因此并不与球馆直接竞争预约活动。

注： 年 月或 月无任何活动数据。



预计第三方活动利用率
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本节的目的是估计拟建球馆可能为费城市场增加的潜在新增
第三方活动利用率。本文中的估算基于对全国各地类似球馆
的活动和观众人数的可比基准以及当地市场特征（包括费城
市场内体育和娱乐活动的竞争格局）。

本节将按以下顺序介绍：

简介

音乐会

家庭节目

大学篮球赛

格斗运动

其他活动
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右侧图表概述了 自 年以来的
历史音乐会利用率。如图所示，自 年以来，由于受
到新冠疫情的影响（不包括 年和 年），

每年平均举办约 场音乐会
（ 年至 年平均为 场）。这些音乐会平均观
众人数约为 人。

在此期间，该球馆迎来了包括 、
、老鹰乐队在内的多位知名艺术家的表演。

音乐会：历史活动

年
平均音乐会场次

经疫情调整后的
平均音乐会场次

自 年以来的历史音乐会利用率
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近年来，北美音乐会市场呈现强劲增长。例如，在 年到 年期间，美国最大的音乐会推广商之一 推广的音乐会数量年均增长率达到 。在新冠疫情爆发后，这一增长势头
依然强劲。根据现场活动出版物 的数据， 年北美排名前 的巡演总销售额约为 亿美元，比 年增长了约 。此外，他们的 年中期报告估计，到当年年底，排名
前 的北美巡演的总销售额将达到约 亿美元，增长幅度为 。这些总销售额是基于 年票价较 年上涨 以及 年票价较 年上涨 得出的。预计这一增长势头
将持续下去， 年至 年期间美国音乐活动门票总收入预计将实现 的年均增长率。近年来， 的观众人数和音乐会活动数量年均增长 。总的来说，音乐会行业经历了
历史上最强劲的增长，并且在新冠疫情后强势复原。

音乐会：行业概览

平均票价和总销售额
排名前 的北美巡演

美国音乐盛会
门票收入

资料来源： 。
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门票销售（售票量）
全球前 大球馆

全球推广的音乐会和音乐节（活动数量）

下面的图表就近年来音乐会市场的增长情况提供了更多数据。左下方的图表汇总了 年、 年和 年全球排名前 的球馆售出的门票数量。如图所示， 年的门票销售
额为近年来最高（ 万），显示出新冠疫情后市场回暖。右侧的图表汇总了 每年推广的音乐会和音乐节的数量。 是全球最大的现场娱乐公司之一， 年

预计，该公司控制着约 的票务和现场活动场馆市场，这实际上使其成为整个行业的合理代表。自 年以来， 的推广活动数量每年增长 ，与排名前 的
球馆的门票销售额增长幅度相当。 年至 年的活动数量保持稳定，但过去 年间年增长率达到 。总体而言，巡回音乐会有所增加是由于音乐行业迎来了变化，例如流媒体的出
现和专辑销量的下降，这导致艺术家收入更多地依赖巡演。此外，由于成本增加给举办音乐会等高收入活动带来了更大压力，全国各地的体育和娱乐场地在预订音乐会方面变得更加积极。

音乐会：市场增长情况

万

万

万

万
万 万

万

万

万

万

万

万
万

万

万万万
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为了确定费城音乐会市场是否能够支持额外的球馆，考虑该市场
的渗透水平（每个球馆在每场音乐会上能够容纳的居民数量）是
很有帮助的。右侧图表概述了美国全部 个 和 市场
的球馆 音乐会渗透水平 。

如图所示，费城每个球馆的每场音乐会的渗透水平为 名
居民。这一渗透水平比 和 市场平均渗透水平
人高出近 ，表明费城的市场相对饱和度不足。拥有两个球
馆的市场的平均渗透水平为 ，这表明即使费城拥有两个
球馆，它也将是双球馆市场中饱和度最低的一个。

根据这一分析，考虑到拥有两个球馆的市场平均渗透水平和费城
的人口，这意味着费城需要举办 场球馆音乐会，比目前平均

场增加 场。

类似规模的音乐会场馆（即 露天剧场、体育馆等） 不纳入本次
分析中，由于巡演一般都选择某一类型的场馆，例如球馆和露天
剧场之间很少重叠。这在一定程度上是由于巡演的规模、日程和
时间安排，以及不同类型场馆的演出需要不同的设置。

音乐会：市场渗透水平

注：灰色条形图代表多球馆市场，绿色轮廓线代表与费城规模
相似的市场。平均值不包括费城。
资料来源： 、 。

和 市场中每个球馆中每场音乐会的居民人数

渗透水平计算的新
球馆音乐会

渗透水平计算球馆总
市场规模

渗透水平 人口 球馆音乐会 球馆

球馆音乐会市场饱和度较低 球馆音乐会市场饱和度较高

更加饱和的市场通过维持所有场馆的市场规模，
更有效地满足了对音乐会的需求
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音乐会：露天剧场分析

虽然露天剧场并不与球馆直接竞争举办音乐会，但鉴于费城已经拥有一座大型且成功的露天剧场，研究其
他拥有 和 球馆以及露天剧场的市场可能会有所帮助。右侧的图表概述了全球排名前 位的露
天剧场是否位于 个国内 和 市场之一。

从中可以看出，在拥有 或 球馆的 个国内市场中，其中 个 拥有全球排名前 的
露天剧场。如图所示，其中包括每一个拥有多个球馆的市场（除明尼阿波利斯外）。

最终，基于此分析以及之前对露天剧场季节性的评估，主要市场中表现喜人的露天剧场的存在不会对室内
大联盟球场的音乐会业务产生重大影响。

拥有排名前 的露天剧场的
多球馆市场所占百分比

美国 拥有排名前 的露天剧
场的 市场所占百

分比

饱和度等级 市场 球馆数量 拥有排名前 的露天剧场

洛杉矶 是

纽约 是

纳什维尔 否

明尼阿波利斯 否

亚特兰大 是

旧金山 奥克兰 是

菲尼克斯 是

迈阿密 是

俄克拉荷马城 否

盐湖城 是

新奥尔良 否

波特兰 是

圣荷西 是

堪萨斯城 否

达拉斯 沃斯堡 是

奥兰多 否

拉斯维加斯 否

匹兹堡 否

丹佛 是

密尔沃基 是

印第安纳波利斯 是

萨克拉门托 否

圣安东尼奥 否

西雅图 否

纳罗利 是

坦帕 是

孟菲斯 否

克利夫兰 否

布法罗 否

哥伦布 否

波士顿 是

夏洛特 是

底特律 是

圣 路易斯 是

华盛顿特区 是

费城 是

休斯顿 是

芝加哥 是
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左侧图表概述了所有 个美国 和 市场上的市场球馆总数与该市场的球馆音乐会
数量。 如图所示，单一球馆市场平均举办约 场球馆音乐会，而双球馆市场平均举办

场球馆音乐会（每个球馆 场）（高出 ）。虽然对于 或 而言，
不存在拥有三个球馆的市场，但拥有四个球馆的市场平均举办 场音乐会（ 场
球馆）（比双球馆市场高出 ）。

音乐会：球场基准

市场中的球馆对比球馆音乐会总数

注：平均值不包括费城
资料来源：

四球馆市场音乐会
平均场次

单球馆市场音乐会
平均场次

双球馆市场音乐会
平均场次

市
场

每
年

音
乐

会
场
次

市场中的球馆

30
单球馆
市场

6 个双
球馆
市场

2 个四
球馆市

场
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除了评估费城市场外，了解全国同类市场上的
球馆的典型音乐会利用率也很重要。右侧的图
表概述了在多球馆市场和同类市场上的球馆中
举行的音乐会情况。

最左边的图表概述了 年在多球馆市场上
的球馆中举行的音乐会情况。如图所示，多球
馆市场上的球馆平均举办 场音乐会，数量最
高的为 的 场，最低的为

的 场。

在同类市场中，这些球馆平均举办 场音乐
会，数量最高的是 的

场，最低的则是
的 场。此外，其中许多活动计数并不是相同
的活动。例如，波士顿的 在过去
未受新冠疫情影响的三年中平均举办了 场未
在费城市场举办的第三方巡演，其中 年
举办了 场。

根据此分析，在多球馆市场运营的球馆有能力
维持相当水平的音乐会活动。

音乐会：球场基准

多球馆市场球馆

注：中位数和平均值不包括
资料来源：

同类市场球馆

平均音乐会场次

平均音乐会场次

每个市场的音乐
会平均场次

音乐会中位数

音乐会中位数

每个市场的音乐
会中位数
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拟建球馆将会在已经有另一个主要球馆的市场中开放。为了
了解新增球馆对音乐会市场的影响，分析其他新增球馆的市
场情况非常重要。

于 年在纽约布鲁克林开业，随即
进入了一个与 和

等已有球馆竞争举办活动的市场。为了评估现有市
场竞争对拟建球馆的潜在影响，右侧图表概述了

开业前后纽约市球馆音乐会市场的情况。

如图所示，在 开业之前，纽约市平均举办
场球馆音乐会。 开业后的四年内，市场

规模增长至平均每年举办 场音乐会（增长 ）。
到 年，即 开业前的最后一年，市场已增
至 场音乐会（增长了 ）。 不仅
在 年额外举办了 场年度音乐会，而且没有蚕食已
有 和 的音乐
会，后两者的音乐会数量在 年分别比 年增长了

和 。

音乐会：新球馆效果分析纽约

注：所示年份代表 开业前后的几年，以及 开业前且未受新冠疫情影响的最近一年。
资料来源：

开业前后的纽约球馆音乐会利用情况

Madison Square Garden Prudential Center Barclays Center TOTAL

开业前的平
均场次

开
业后前四年的平

均场次
开业前一年

年音乐会场
次较 年有所

增加

自 年以来音
乐会年均增长
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随着长岛上 的开业，纽约市于 年再次迎来了新
的球馆。对 影响的分析很复杂，因为它最近才开放，
而且是在仍受到新冠疫情影响的一年里开放的。在本分析中，

年和 年被视为之前两个未受到新冠疫情影响的年份，
而 年是 唯一实现全年运营的年份。考虑到该年
的情况，在 开业之前，纽约市平均举了 场球馆音
乐会，而在 开业后则达到了 场，增幅为 。

年在 举办了 场音乐会，这似乎表明其并未
受到其他球馆的冲击。在此期间， 的音
乐会场次增加了 ， 增加了 ，

增加了 。

开业前后的纽约市球馆音乐会利用情况

开业前的平均场
次

开业后
一年来的场次

音乐会：新球馆效果分析纽约

注：所示年份代表 开业前后的几年。
资料来源：



39

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

与纽约市类似，达拉斯 沃斯堡（简称 ）市场最近
也新增了一个球馆。 年，沃斯堡的
开业，直接与 （简称
）竞争举办活动。在 开业之前， 平
均每年举办 场音乐会。 开业后，
市场的球馆音乐会数量增加到 场，其中
平均举办 场新的音乐会， 平均举办 场音乐会
，比 开业前增加了 场。与纽约市的市场类似，

市场并未因开设新的球馆而受到冲击。

开业前后的达拉斯 沃斯堡球馆音乐会利用情况

开业前的
平均场次

开业后
的平均场次

音乐会：新球馆效果分析达拉斯 沃斯堡

注：所示年份代表 开业前后的几年。
资料来源：
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右侧图表概述了菲尼克斯的球馆音乐会市场在
开业前后的情况。如图所示，在
开业之前， 每年平均

举办 场音乐会。 开业后，菲
尼克斯地区的球馆音乐会总数在头四年内增加到 场，其
中 举办了 场音乐会（增长 ）
， 举办了 场新的音乐会。与
前面的例子一样，菲尼克斯也表明，增加新的球馆可以提升
整个球馆音乐会市场。

新建球馆概述

从这四个例子来看（纽约增加了 和 ，
增加了 ，而菲尼克斯增加了 ）
，一个市场在增加新球馆之前和之后举办的球馆音乐会数量
平均增加了约 （如不包括增加了第三和第四个球馆的
纽约，则增加了 ）。在调整了美国音乐会市场的自然
增长（每年约 ）后，考虑到费城球馆音乐会市场的当前
规模， 得出结论：新建一个 球馆将会使球馆音
乐会的场次增加约 至 场。

开业前后的菲尼克斯球馆音乐会利用情况

通过新增一个球馆预计能够增加的音乐会场次

开业后前四年
的平均场次

开业前的平均
场次

Footprint Center Desert Diamond Arena TOTAL

年市场
音乐会场次

年音
乐会场次较

年有
所增加

自
年以来音乐
会年均增长

音乐会：新球馆效果分析菲尼克斯

注：所示年份代表 开业前后的几年，以及新冠疫情爆发后的第一年。
资料来源：
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分析表明，费城 有空间举办更多球馆音乐会，而 在单球馆情况下无法举办
如此多的音乐会。虽然费城市场存在其他场馆，但这些露天场馆为观众和巡演提供了与球馆不同的体验，
因此不能充分满足这种市场类型的需求。此外，由于费城位于东北走廊，预计不会对市场可支持的音乐会
数量产生任何不利影响， 预计普通巡演不会错过庞大的费城市场，因其在东北部的其他大型市场上
具有影响力。例如，波士顿的 在过去几年中举办的音乐会比 多出约

场，两者均是大东北地区内表现喜人的场馆。波士顿历来举办的活动数量要高于费城，因为某些市场
对音乐会的偏好和倾向自然而然地有所不同。相反，费城与其他市场的连通性增强可以增加进入该市场的
巡演数量，从而提升巡演便利性和连通性。

自 年以来每年平均举办 场音乐会（由于受到新冠疫情的影响，
年和 年除外）。但这一数字长期保持相对稳定，从 年的 场开始，到 年仅略微下
降到 场，尽管球馆门票销售和 推广的音乐会和音乐节的年均增长率为 。

此外，对 个 和 市场的渗透表明，如果费城市场增加一个球馆，则可以支持另外 场音
乐会。对单个市场中球馆音乐会数量与球馆数量的分析表明，在多球馆市场中，每个球馆平均举办 场
音乐会。此外还对同类球馆进行了分析，发现双球馆市场中的两个球馆以及同类市场中的球馆在
年平均举办了 场音乐会。最后，对在市场上新增球馆的影响的分析表明，一个新的球馆可以为市场增
加 到 场新的音乐会。

预计，费城新增一家球馆总共可以为市场带来 场新的音乐会。

音乐会：概算

历史平均（调整后）
音乐会产业年增长率

以渗透水平表示的
（新）音乐会总数

通过比较球馆与 音乐会
来表示的（新）音乐会

总数

多球馆市场每个球馆音
乐会的平均场次

同类市场每个球馆音乐
会的平均场次

新球馆开业后预计新增
的音乐会场次

预计（新）市场音乐会总数
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家庭节目是新建的 球馆可以举办的另一大潜在活动来源。作为研究过程的一部分，
与 的代表进行了交谈，后者是美国最大的家庭节目推广公司之

一，也是 、 、 等节目的推广公司。

代表们表示，费城是家庭节目的强大市场，能够定期举办有 至 名观众参加的活
动。代表们进一步指出，尽管目前取得了成功，但目前在单球馆配置的
预订演出日期仍然很困难。

表示，如果再开设一个球馆，并且能够增加活动日期，那么他们将能够增加目前的活
动量，预计每年可以在两个球馆举办 到 场活动。他们预计每年能够向市场推出至少
四部不同的作品，每部作品的演出高达 场。

其他节目

除了 举办的演出外，还有许多其他演出可以利用新的 球馆。
除了 年因新冠疫情影响外， 篮球队至少自 年以来每年
都会在 打一场比赛。此外，自 年以来， 马
戏团已在 演出两轮，共计 场。新建 球馆将可用于举办这
些活动，但这可能代表着市场的变化，而不一定会催生净增活动。

家庭节目：概述和推广方反馈
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右侧的图表概述了多球馆市场与单球馆市场相比在家庭节目平均数量上的
增幅情况。如图所示，平均而言，双球馆市场的家庭节目比单球馆市场多

。随着球馆数量的增加，市场上可供选择的日期也随之增加，从而促
进家庭节目的增长，拥有四个球馆的市场（即 纽约和洛杉矶等规模更大的
市场）的家庭节目数量比单球馆市场多出 。

利用这一指标，结合费城目前家庭节目利用率 ，意味着家庭节目总数约
为 场（增加了 场）。

家庭节目：新建球馆带来的影响

家庭节目数量增幅对比单球馆市场

平均演出增幅
（多球馆

平均演出增幅
（双球馆

预计总市场家庭节
目增幅

平均演出场次
（多球馆市场
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右侧的图表概述了费城以及拥有规模相似或两个以上球馆的 竞
技场的 个市场的球馆家庭节目渗透水平（每个球馆的每场球馆家庭节目
上的居民人数）。从中可以看出，除费城外，这些市场的平均渗透水平为每
个球馆的每场球馆家庭节目对应 名居民。与其他 个市场相比，
费城的渗透水平为 人，是排名第 的饱和度最低市场，比平均水
平的团队的饱和度低 。

家庭节目：市场饱和

家庭节目渗透水平

饱和度低于平均
水平

平均渗透水平

排名第 低
费城当前渗透水平

排名

饱和度较低的家庭节目市场 饱和度较高的家庭节目市场

注：华盛顿特区因球馆家庭节目数量异常而被排除在外。



45

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 4 4

399854.4118

333018.8667

311984.4

209686.5

149258.5714

125237.65
114402.4048 110576.875

75292.14
66921.2234

60193.38095
52365.6627

预计（新）家庭节目总数

家庭节目：概算

以上
估计整个市场家

庭节目利用率将增加
双球馆市场对比单球馆
市场的平均演出增幅

多球馆市场的平均演出
数量

排名第 低
当前家庭节目渗透水平

排名

饱和度低于平均水平

费城市场还具有举办更多球馆家庭节目的潜力，而 目前还无法容纳这些演出。传统
上，非球馆场地很少用于家庭节目，较大的足球场偶尔会举办大型赛车赛事，但较小的体育馆和露天剧场无
法提供其他家庭节目所需的场地。

虽然 自 年以来举办了 场家庭节目，每年平均举办 场（由于受到新冠
疫情的影响， 年和 年除外）。

分析表明，多球馆市场的平均演出数量比单球馆市场高出 。尽管费城目前在家庭节目方面表现良好，但
对 个类似规模或拥有多个球馆的 和 市场的渗透水平表明，费城目前在家庭节目方面尚未达到
饱和。此外，与 等家庭节目推广方的对话表明，如果第二个球馆开放，可能会为市场
新增 到 场家庭节目。

总体而言， 估计费城的新球馆将为市场带来总共 场新的家庭节目，以及最多三 场家庭泥地赛车
表演（例如 ）。

当前渗
透水平

预计未来
渗透水平
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新球馆有机会举办 比赛。自
年以来，维拉诺瓦大学每年平均在
举办五场比赛，平均观众人数约为 人。新的

球馆可以竞争承办其中一些比赛。其他当地学院和
大学还可以在新的 球馆偶尔举办比赛。

此外，新的 球馆还有机会举办 一级男子和
女子篮球锦标赛。自 年以来，

举办这些比赛已经长达六年。尽管预计新的
球馆将参与这些赛事的承办竞争，但预计这些赛事

不会占据该球馆活动利用率的很大一部分。



47

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

格斗运动（例如拳击、综合格斗（ ）或摔跤）是未来可能会在新建的 球馆举办的赛事。自 年以来，费城没有举办过一场拳击赛事，仅举办过一场 赛事，该赛事于
年在 举办。

另一方面， 自 年以来已在 举办了 场活动，平均观众人数约为 人。此外， 年， 将举办 标志性的
赛事。展望未来，预计新的 球馆将会竞争承办这些摔跤比赛以及其他任何格斗运动比赛。

格斗运动
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全国各地的主要球馆还会举办各种其他活动。其他类型的售票活动包括喜剧表演、演讲系列、宗教活动、牛仔竞技表演、骑牛、电子竞技比赛等。考虑到费城并不是牛仔竞技或骑牛活动的主
要市场，因此牛仔竞技、骑牛或电子竞技不会成为新建的 球馆的主要活动项目。尽管如此，该球馆偶尔也会面临举办其他类型活动的竞争。

其他活动
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概要

新增第三方活动利用率

活动类别 一年举行的活动数量 观众平均人数 观众总数

售票活动

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

总计

注：不包括非售票或其他私人活动。

下图显示了拟建的新 球馆的预计第三方活动和观众利用率。为了更好地展示音乐会的细微差别和演出的相对规模，音乐会根据观众平均人数和平均票价分为两个层级。所有活动的观
众人数的估算均基于 对费城以及全国同类活动的观众人数的评估。如图所示， 预计该球馆将一共举办 场第三方活动，每年的购票观众人数约为 。以下活动预测预计的
是费城市场上新的活动和新增活动。总体而言，据估计，新的 球馆开放后，费城 将举办 场音乐会（ 场新音乐会 增幅为 ）和 场家庭节目（ 场新节目 增幅
为 ）。值得注意的是，音乐会根据观众人数和票价分为两类（第 层级和第 层级）（即 第 层级音乐会的观众人数较多，票价也较高），因为根据同类球馆的历史活动，由于球馆巡
演和受欢迎程度的差异，并非所有音乐会的表现都一样。



财务分析
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关键性预设

此项分析的目的是展示拟建球馆新增活动的预计运营收入和支出，为经济和财政影响分析提供背景信息。 确定在本分析中所使用的假设基于以下内容：行业趋势、同类球场基准、对市场
的了解以及同类球馆的财务结果。该分析旨在帮助项目代表评估新球馆新增活动的财务属性，不能将该分析视为预期的未来结果。因此，此分析可能无法用于任何其他目的。本文披露的假设
并不包括所有假设，但都被视作非常重要的假设。然而，估算结果和实际结果之间会存在差异，因为活动和环境经常不会按预期发生，而且这些差异可能会很大。

本节的其余部分描述了球馆第一年的预计新增财务运营 。根据国家历史通货膨胀率，由于通货膨胀，估计未来几年财务运营每年将增长 。

– 该球馆将在 年 赛季前开放；

– 该市场将产生与费城市场背景下其他新球馆的近期历史一致的支出；

– 与许多其他专业球馆一样，该球馆将对大多数售票体育活动收取 美元的
设施费；

– 拟建球馆将被开发成一个高品质、最先进的场馆，并有利于提供愉快的观众体验
（例如：高效的交通出入口、方便实惠的停车场、带有顶棚的座位等）；

– 该场馆将由费城 人队运营，并将积极推广，提供有竞争力的保证和适用的租赁
价格；

– 市场上现有球馆的供应或质量不会发生重大或实质性变化，也不会与竞争球馆的活
动推广方达成新的优先或独家预订协议

– 该场馆需缴纳代替税收的款项，即每年需缴纳 万美元的 款项（ 年
内平均为 万美元）以及 年内 万美元的使用和占用税（每十年均上涨

），因此不需缴纳财产税；

– 体育和现场娱乐行业的当前趋势不会发生重大或实质性变化，未知的未来经济状况不
会对市场及其对球馆活动的反应（例如：人口水平、就业水平等） 产生不利影响。

财务分析
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右侧的表格概括了新球馆预计的新增活动和观众人数。

预计每年将新增 场第三方活动，包括 场音乐会和
场家庭节目。

总体而言， 预计该球馆每年将接待约 名新
增观众。据估计，每年将有大约 名检票观众人数

检票观众人数是指预计实际亲自出席活动的人数（因此
会在特许经营、商品等方面花钱），而不仅仅是购买门票；
通常情况下，从购票者到实际参加活动的观众期间较少出现
流失。

值得注意的是，除了 场 的比赛外，该球馆预计
每年还将举办超过 场活动，但预计只有这 场活动成
为费城市场的新增活动。

活动与观众利用率

年度
活动

每场活动的购票观
众平均人数

购票观众总数
每场活动的检票观

众平均人数
检票观众总数

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

总计

活动和观众
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右表显示了拟建新球馆的第三方（即 非 ）活动在投
入运营后第一年的预计票价。

门票收入基于对类似费城的市场中同类球馆的第三方活动
定价的评估。如图所示，平均票价（包括优选座位）预计
为 美元（家庭节目）至 美元（第 层级演唱会）。
总体而言，预计球馆运营第一年的第三方门票收入将达到
约 万美元

应该注意的是，球馆不会保留绝大部分的门票收入，而是
与第三方活动的组织者、艺术家或推广方分摊。这些门票
收入仍需纳税。预计球馆将以固定费用或门票销售额一定
百分比的形式向所有第三方活动收取租金，如右图所示。
如图所示，预计球馆将产生约 万美元的第三方活动
租金。

门票收入

第三方活动票务

一年举行的活
动数量

平均值
票价

平均值
门票收入

（每场活动）
门票总收入 租金结构 年租金

音乐会 第 层级
美元或门票

销售额的

音乐会 第 层级
美元或门票销

售额的

其他运动 泥地赛车表
演

美元或门票销
售额的

家庭节目
美元或门票销

售额的

总计

包括普通座位和优选座位的销售额。



54

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

下表显示了估计的人均食物和饮料支出（按座位类型和活动划分）。为了得出预计的特许经营收入， 将人均计算方法应用于检票观众人数，即预计在活动当天实际进入球馆的观众（而不
是购票或报到的观众）。

特许经营

如上所示，扣除销售商品成本（费用相当于总销售额的 到 ）后，预计球馆将从新增活动中产生 万的特许经营净收入。根据其他大联盟球馆的历史运营情况，估计酒精饮
料支出约占食品和饮料支出的 。

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

特许经营人均额

包厢

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

用餐俱乐部席位

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

一般特许经营 特别特许经营

特许经营净收入

注：食品和饮料的利润率从 （优选座位）至 （一般特许经营）。
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右侧的图表显示了按活动类型估算的人均商品销售支出。为了得出预计的商品销售收入，
将人均计算方法应用于检票观众人数，即预计在活动当天实际进入球馆的观众

（而不是购票或报到的观众）。

据估计，在将大部分的商品销售总收入与活动推广方或艺术家分摊后，球馆将获得
的商品销售总利润率。如图所示，球馆预计将从新增的第三方活动商品销售中产生总计

美元的收入。

商品销售

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

商品销售净收入

注：商品销售的利润率为 。

商品销售人均额
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服务费

球馆通常会利用第三方票务服务（例如 或 ）来处理场馆内某些活动的门票销售事宜。售票服务机构通常会对售出的每张门票收取便利费，其中一部分与演出场地分摊。
便利费是根据对费城市场上当地和地区设施收费情况的审查估算出来的。据估计，由场馆票务合作方出售的每张票的平均便利费约为 美元（家庭节目）至 美元（音乐会），具体取决
于活动本身。拟建球馆预计将保留由这些便利费生成的总收入的 。如下表所示，拟建球馆的新增活动产生的总门票回扣估计总计约为 万美元。

门票费用

活动 一年举行的活动数量 购票观众平均人数 购票观众总数

门票费用 设施费

在适用票数中的百分比 金额 在球队 球馆中的占比 在球队 球馆中的总额 每位购票观众需要支付的费用 总费用

音乐会 第 层级

音乐会 第 层级

其他运动 泥地赛车表演

家庭节目

总计

约占票价的 。

门票费用

设施费

该表还列出了运营第一年设施费产生的收入。据估计，在所有售票球馆活动中，每位购票观众需要缴纳 美元的设施费，与费城其他地区和 场馆的设施费相当。如图所示，据估计，设施
费用可以为拟建球馆带来约 万美元的收入，用于运营第一年举办的新增活动。



经济和财政影响
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经济和财政影响：直接支出

拟建场馆新增活动的建设和运营也将为当地经济带来可量化的效益。拟建球馆对当地经济之影响的量化衡量指标包括经济和财政影响，总结如下。

下图显示了预计与拟建球馆的建设和运营相关的主要直接支出的来源。

建设支出 建筑材料，物资，劳动力，在拟建球馆的规划和建设过程中会产生专业费用和其他软性成本支出。

设施运营支出 直接支出将由票务、特许经营和向参加球馆新增活动的观众销售的商品产生。球馆的运营还将通过优选座位、冠名权、赞助、薪资、福利支出、
市场推广和其他此类来源产生直接支出。

直接支出是指由于拟建球馆的建设及其举办的新增活动而产生的初期主要支出。直接支出以以下方式发生：
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经济和财政影响：直接支出调整

直接支出来源

建筑
支出：

材料
物资

劳动力
专业费用

球馆支出：

门票销售
优选座位
特许经营
商品销售
赞助
停车
费用
其他

建筑支出 运营支出

直接支出总额将流向各种经济实体，包括球馆、服务提供商、零售企业和其他此类实
体。然而，与球馆建设和持续运营相关的一些支出不会全面影响当地经济。因此，必
须减少直接支出总额，以反映与场馆相关的、对费城市经济而言被视为净新增的直接
支出金额。这些调整包括：

• 流出 流出代表预计在被衡量经济体（费城）之外发生的支出总额 。当初始直
接支出发生在当地区域之外时，就会出现流出，例如与位于被衡量经济体边界之外
的提供商签订合同服务的球馆费用。当初始本地支出立即用于支付非本地商品、服
务等时，也会出现流出。这种二次流出的例子包括分配给非本地推广方或艺术家的
门票销售额，或由位于当地以外的公司保留的特许经营利润。

• 置换 置换指的是不存在拟建球馆的情况下，当地市场也可能会面对的支出。
置换支出的例子包括当地居民前往球馆观看比赛而产生的支出，而这些支出本来是
会在当地用于其他项目（电影、餐厅、购物等）上，如果他们不前往球馆的话。这
种置换概念通常被称为替代效应。值得注意的是，置换的影响是根据当地居民和外
地游客的到访频率来衡量的。
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经济和财政影响：净增直接支出

如右图所示，直接支出总额的流向有所调整，仅反映对当地经济而言被视为净新增
的支出。如前所述，经过所有调整后产生的支出在本分析的其余部分中被称为净增
直接支出。

直接支出总额经过了调整：

为了估计对当地经济产生的新增经济影响效益

净增 直接支出：

通过将置换和流出的支出调整应用于直接支出总额
来计算

支出调整

为置换（当地居民无论如何都会支付的费用）或流出（在当地以
外产生的支出）进行调整。

净增直接支出

代表当地新出现的支出总额部分，而且如果不存在场
馆及其新增活动，就不会出现这种支出。

直接支出总额

建筑
市政支出

• 材料

• 物资

• 劳动

• 专业费用

球馆
市政支出

• 门票销售

• 优选座位

• 特许经营

• 商品销售

• 赞助

• 停车

• 其他

在本次分析中，估计净增活动的总支出中约有
是费城净增活动。这代表了根据 历史调

查和供应商来源得出的众多支出类别的置换和流出
加权平均值。



61

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

净增经济影响总额

右侧表格总结了拟建球馆的新增活动对费城市政府和宾夕法尼亚联邦带来的净增经济影响。

经济影响通过以下指标体现出来：

• 直接支出：由于球馆的建设和运营而花费且与球馆内的新增活动和支出直接相关的净增支出总额。

• 工作机会：直接支出创造的全职当量 就业岗位。

• 个人收入：因创造的 工作岗位而获得的个人收入。

注：经济影响仅反映直接影响，不包括间接或诱导支出。

就业岗位和个人收入是通过将支出乘数应用于直接支出来估算的。本分析中使用的乘数估算基于 系
统，该系统是由经济分析局开发的区域经济模型，而全国各地的投资者、规划人员和民选官员都使用该模型
来准确评估经济影响，并且该模型专门针对费城的情况。本分析中使用的乘数仅适用于直接支出，不包括再
支出的影响（即 间接支出和诱导支出）。

如图所示，在建设和 年的运营期间，预计球馆将对费城市政府产生大约 亿美元的净增直接支出，这些
支出将总共产生 个工作岗位，产生 亿美元的个人收入。

此外，在建设和 年的运营期间，预计球馆将对宾夕法尼亚联邦产生大约 亿美元的直接支出，这些支出
将总共产生 个工作岗位，产生 亿美元的个人收入。

注：现值假设 的折扣率。
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费城

费城联邦

除了预期由拟建球馆的建设和运营产生的经济影响之外，公共部门也将受益于税收收入的增长。在编制财政影响估算时，对拟建球馆产生的直接支出所产生的税收收入进行了估算。税收收入
以当前的适用税率为准，因此这些税率未来的变化将对最终的税收产生影响。费城市政府、学区和宾夕法尼亚联邦的税费情况均在本分析中经过考量，如下所示。

适用税费

销售税 酒店税 收入所得税

销售税 工资税
加权平均

每盎司 美分
饮料税

停车税 娱乐税

总收入

净收入

营业税

每年 万美元
（占总额的

）
注：每 年上涨

学区

酒水税

每年 万美元

（占总额的

）

每年 万美元
使用及占用税
注：每 年上涨

注：协商后的金额。
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总财政影响

右侧图表显示了拟建球馆对费城市政府、学区和宾夕法尼亚联邦造成的估计调整后总财政影响。

如图所示，据估计，拟建球馆在建设和 年的运营期间，可以按净现值法从七个不同的来源为该市
创造 亿美元的净增税收收入（相当于累计总额 亿美元）。

此外，据估计，拟建球馆在建设和 年的运营期间，可以按净现值法从三个不同的来源为费城学区
创造 万美元的净增税收收入（相当于累计总额 亿美元）。

最后，据估计，拟建球馆在建设和 年的运营期间，可以按净现值法从两个不同的来源为宾夕法尼
亚联邦创造 亿美元的净增税收收入（相当于累计总额 亿美元）。

注：现值假设 的折扣率。

亿美元
税收总额



64

2. LOCAL MARKET CONDITIONS 3.ESTIMATED 3rd PARTY 4.FINANCIAL ANALYSIS 5. ECONOMIC  FISCAL IMPACTS 6. COMPETITIVE ARENA ASSESSMENT1. INTRODUCTION

敏感性分析

右侧图表显示的是敏感性分析，表明如果拟建球馆的第三方活动数量与
估计的数量（共计 场净增活动）不同时，会对费城市政府 年的经济
和财政造成的影响。

展示的场景（与基准场景相比）包括：

▪ 增加的音乐会（额外增加 场音乐会

▪ 主场场景：（包括所有估计的新增活动）

▪ 削减的音乐会：（减少 场音乐会）

▪ 其他削减的音乐会：（减少 场音乐会）

▪ 削减的音乐会和家庭节目：（减少 场音乐会和 场家庭节目）

▪ 大量削减 （减少 场音乐会和 场家庭节目）

如图所示，在增加音乐会的情况下，影响力上升约 ％，而在大量削减的
情况下，影响力下降约 。

值得注意的是，在所有情况下，球馆都会产生净增收入。



竞争球馆评估
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随着项目利益相关者继续评估拟建 球馆对社区的潜在影响，务必要考虑向市场增
加第二个球馆对现有 的运营情况的影响。本节的目的是研究多球馆
市场中的球馆相对于单球馆市场中球馆的关键表现趋势。出于本次分析的目的，拥有多个
球馆的市场包括纽约、洛杉矶、菲尼克斯、明尼阿波利斯 圣 保罗和迈阿密（以及达拉斯
沃斯堡和旧金山 奥克兰以供选择比较）。

本节的其余部分评估了关键绩效指标，包括：

简介

年度音乐会利用率

大联盟租户观众人数

大联盟租户门票平均价格

包厢定价

冠名权价值
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除了大联盟体育赛事之外，音乐会通常是专业球馆中最赚钱、最引人注目的活动类型，可以带来最高的场地租赁费以及最高水平的特许经营和停车收入。观看热门音乐会也是推动优选座位
（尤其是包厢）销售的一个因素。

左下方的图表显示的是 年在球馆举办的音乐会的平均场次。如图所示，大联盟球馆的音乐会场次平均为 场，多球馆市场中球馆的音乐会场次平均为 场，单球馆市场则为 场。这表
明，随着市场上新增球馆的出现，对音乐会利用率的影响即使不能说是积极的，但也是微乎其微的。

右下角的图表显示了特定市场人口基数下每个球馆的音乐会的平均 饱和度 。如图所示，多球馆市场的球馆饱和度比单球馆市场的球馆饱和度低 ，这表明多个球馆（尤其是在较大的市
场中）的存在可以更有效地渗透当地市场，为市场内的音乐会娱乐活动提供更多机会。

此外，如前文 预计第三方活动利用率 部分所述，基于市场规模和其他关键因素，费城 有能力通过增加第二个球馆来提高其市场范围内的音乐会供应量，从而预计能为新场馆新增约
场音乐会。

年度音乐会利用率

音乐会饱和度：市场内每个球馆中每场音乐会上的居民人数年各球馆的音乐会总数
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专业球馆实现整体健康和成功的一个重要因素是其大联盟租户的观众

数量，这推动了重要的收入来源，例如优选座位、赞助、特许经营、

商品销售、停车和门票费用。右侧图表显示了 和 球队的

平均观众人数，按多球馆和单球馆市场划分。

如图所示， 在 赛季的平均观众人数为 人。在

多球馆市场的 球队中，观众人数略高，为 人，而单球馆

市场的观众人数则为 人。相比之下，多球馆市场要高出

。

在 赛季的平均观众人数为 人。在多球馆市

场的 球队中，观众人数略低 ，为 人，而单球馆

市场的观众人数则为 人。相比之下，多球馆市场要低

。

综合考虑 和 的总体情况，多球馆市场的主场平均观众人

数要比单球馆市场低 。总体而言，根据这些数据，费城市场新

增一个球馆可能会对 的 观众人数的影响

极小，甚至没有影响 。

需要注意的是，观众人数是团队成功、受欢迎程度、市场动态等多种

因素共同作用的结果，并且附近存在的球馆所带来的竞争只是其中一

个因素。

大联盟租户观众人数

18,076 18.105 18,066

17,504

16,733

17,729 17,786

17,465

17,890

赛季主场平均观众人数

注：为了进行比较，本分析仅使用美国队伍。

总体
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门票收入是推动大联盟球队在职业球馆实现健康和成功的关键因素。

右侧的图表显示了 赛季 和 球队在大联盟球馆

的平均票价，并根据生活成本进行了调整。值得注意的是，票价深受

当地场馆数量以外多种因素的影响，其中包括场上 场下的成功、球

队的长期受欢迎程度、接触明星球员的机会等。

如图所示，对于 而言，多球馆市场中球队的平均票价更高，为

美元，比单球馆市场中球队的票价高出 。对于 而言，

多球馆市场中球队的平均票价（ 美元）比单球馆市场中球队的票

价（ 美元）低 。平均而言，两个联盟的平均票价大致相同

（分别为 和 ）。

根据这些数据，新 球馆的建成可能会对

的 球队的门票定价产生极小影响 不产生影响，但这种影响可能

会根据费城飞人队的受欢迎程度和表现而逐年产生很大差异。

大联盟租户门票平均价格

赛季平均票价根据生活成本调整

总体
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大联盟球队及其各自球馆的一个重要收入来源是豪华包厢的销售。豪华包厢的买家与众多
本地和地区企业以及高净值个人展开竞争。在单球馆市场中，单个买家可能有机会为大联
盟租户以及其他球馆活动购买他们的包厢，而多球馆市场中，买家必须购买多个球馆的多
个包厢才能实现相同水平的活动利用率。

右侧的图表显示的是各个大联盟球馆中包厢的相对价格。如图所示，将平均包厢价格指数
定为 ，则多球馆市场中球馆的包厢定价为 倍，比单球馆市场中球馆的包厢定价
（ 倍）低 。

根据这些数据，在新 球馆投入使用后，两个球馆的包厢价格会平均低于单个双租
户球馆的包厢价格总和。具体来说，对于 来说，由于失去大联盟租
户 ，未来的包厢价格可能会平均下调。值得注意的是，仅为 比赛（而非

或第三方活动）出售的包厢不会受到影响。

包厢定价

包厢定价指数
根据生活成本调整
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冠名权是专业球馆的主要收入来源，通常包括整个设施的单一最高价值赞助商。

右侧的图表显示的是各个专业球馆的冠名权价值的中位数。如图所示，冠名权价值在不同
市场类型之间几乎没有差异，多球馆市场的冠名权价值平均要高出 。

多球馆市场的中位数较高，可能是因为这些市场通常比单球馆市场更大，并且通常包括联
盟中一些更受欢迎的球队，并且有可能接触到在当地具有超大影响力的规模最大的公司。
基于曝光度的提高，冠名权的价值也相应提高，能够抵消额外球馆带来的任何负面的竞争
影响。

值得注意的是，尤其是在费城， 球队迁往新球馆肯定会对未来新冠名权交易的可
能性产生负面影响，因为 收视率下降和观众人数减少将对未来冠名权合作伙伴的市
场需求产生负面影响。

冠名权价值

冠名权价值（ 年，以美金计算）
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概要

影响概要
右边的图表概括了新的竞争球馆可能带来的影响。

根据这一证据以及 在球馆财务模型方面的行业经验， 很可能
受到负面影响，特别是在下次续约时包厢收入的产生（收入减少 到 ）和潜在冠
名权收入最大化（价值减少 到 ）方面，以及因取消年度 比赛而造成的
一般损失，包括租金、特许经营权、停车费和门票收入（对这些球馆收入造成约 到

的负面影响）。然而，预计新球馆的出现并不会影响 的第三
方活动利用率，或其剩余的 租户 的观众人数和票价。虽然新球馆将加剧费
城球馆市场的竞争，但 预计费城市场将能够支持两个球馆，而且两个球馆都将具备
财务可行性。

大联盟观众人数

票价

音乐会利用率

包厢定价

冠名权价值

由于存在竞争，多球馆市场的大联盟球队对年度主场观众人数造成
的负面影响不到 。

在多球馆和单球馆市场中，两支球队的票价几乎相同 。

在多球馆市场中，音乐会利用率略高 ，更有效地渗透到更大
的市场群体中

包厢定价在多球馆市场中平均低 ，因为多个球馆的存在提升了市场中包厢销
售的竞争水平

平均而言，多球馆市场中的冠名权价值略高 ，因为这些市场拥有相当
深厚和广泛的企业基数。具体来说，会对费城产生负面影响，因为当前的冠名权协议费用可能会在下次续约时
上涨，但如果没有第二个租户，则涨幅较低。



感谢
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